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A kozosség véleményének téves észlelése 10-11 éves gyerekek korében

A pluralizmus ignorancidjat vizsgalo kutatdsok tulnyomo tobbsége felndtt megkérdezettek "komoly™
kérdésekre (elditéletek, politikai allasfoglalas stb.) adott valaszaira épiilt. A megkérdezetteknek
olyan témakban kellett véleményt formalniuk, illetve a tobbség véleményét meghatarozniuk, melyek
az ¢letvilagban kisebb-nagyobb jelentdségli, sokszor mogottes etikai tartalmakkal telitett
valasztasokat rejtenek. A témak megoszto jellege els6dleges kovetelménye is a kutatdsnak, hiszen e
nélkiil a valaszadok gondban lennének a dontésnél.

Az eddigi kutatdsok azonban nem vették figyelembe, hogy a pluralizmusnak, a vélemények
megosztottsaganak téves érzékelése mar gyermekkorban megmutatkozhat. Bar ez elsddlegesen
pszicholdgiai kérdésnek tlinik, taldn, kisérletképpen érdemesnek tlinik egy, a korabbiakhoz hasonld
jellegli kutatast elvégezni gyermekek korében.

Az als6 tagozatos gyerekektdl természetesen nem kérdezhettink politikai vagy negativ
diszkriminacidval kapcsolatos véleményekre, mivel csak olyan témakban varhatjuk el, hogy sajat
véleményiik legyen (és igy azt is, hogy a masokét fel tudjak becsiilni), melyek Oket érintik és
foglalkoztatjak, melyek az ¢ életvilaguknak részét képezik.

Kisérletrdl 1évén szd, kutatdsunk mintdjat nem terveztiik reprezentativnak, egyetlen osztaly
tanuloitol gyljtottiink adatot, és a tobbségi véleményre vonatkozd kérdések is csupan az osztalyra
vonatkoztak, mivel ez az a csoport, amelyre vonatkozéan az adott korosztilyban mérvadd
véleménnyel rendelkezhetnek. Az adatgyiijtés modja a kérd6ivkitoltés volt, mivel ez a modszer tette
lehetdvé az adatok viszonylag gyors begytijtését. Mivel a kit6ltés ideje alatt jelen voltunk, az esetleg
felmeriilé kérdésekre rogton valaszt adhattunk, ami jelentésen csokkentette a hidnyz6 valaszok
szamat. Tapasztalatunk szerint a gyerekek érdekesnek, szorakoztatonak tartottdk a kérddivet, és -ha
ennél tobb nem is- annyi elmondhat6, hogy nem kérdeztiink tolikk olyat, ami abszolut "kinai" lett
volna szamukra, nem okozott problémat a kérdések megvalaszolésa.

A kérd6iv kérdései harom f6 blokkba rendezddnek. A magyardzandd (a tobbségi vélemény
ignorancidjara vonatkoz0) valtozokat a kdvetkezd részben ismertetjiik részletesen.

A magyaraz6 valtozok két f6 csoportra oszthatok: a gazdasagi statuszt és az osztalyban fennalld
tarsas viszonyokat firtatd kérdésekre. A kapcsolathdlozat felvdzolasara a Moreno és Mérei Ferenc
altal egyarant alkalmazott kolcsonds valasztasi modszert alkalmaztuk. Az ide tartozd harom,
egymast kovetd kérdésnél eldszor egy, majd kettd, végiil pedig harom osztalytarsat kellett
megneveznilik, akikkel legszivesebben folytatndk az adott tarsas tevékenységet (3-5. kérdések).
Ilyen médon a mellett, hogy kidertilt, milyen rokonszenvi viszonyok 1éteznek az osztalykozosségen
beliil, arra is kisérletet tehettiink, hogy a valasztasok hierarchigjat is. A kérdések ilyen modon vald
szerkesztésével a valasztasok koherencidjat, kovetkezetességét is ellendrizni tudtuk. A kérdésekre
adott valaszokbol az is kidertil, hogy ki milyen helyet foglal el az osztaly népszeriiségi rangsoraban.
A szintén magyardzo valtozoként alkalmazott gazdasagi stitusz -valtozod egyfeldl szubjektiv
statuszként, masfeldl objektiv statuszként keriilt operacionalizalasra. A szubjektiv megitélés
esetében 10 fokl skalan kellett a gyerekeknek megitélniiik csalddjuk gazdagségat. Az objektiv
statuszra tobb item segitségével igyekeztiink kovetkeztetni. A lakohely méretébdl (szobak szama),
¢s az ott egyiitt lakok szamabol az életkoriilményekre, a jomddra utalo javak birtoklasaval (nyaralo,
Internet-csatlkozas, autd) pedig a csaldd anyagi koriilményeire prébaltunk rakozeliteni. Ezen
valtozok aggregalasaval olyan index szerkesztését tliztiik ki célul, melynek mentén anyagi jolétiik
szerint sorba rendezhetdvé valnak a megkérdezett gyerekek.
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Elézetes feltételezéslink szerint elsdsorban a kapcsolatrendszert6l vartunk eredményeket, mivel
logikailag inkébb volt feltételezhetd, hogy a kozpontibb helyzeti megkérdezettek pontosabban
észlelik a kozvéleményt.

A tovabbiakban eldszor a sajat és a tobbségnek tulajdonitott vélemények megoszlasat mutatjuk be,
majd pedig ezek magyarazatara tett kisérleteinket dokumentaljuk.

A kozosségre vonatkozo percepciokrol

A percepciok mérését, illetve az ignorancia jelenlétét nyolc kérdéskorrel igyekeztliink
megvizsgalni. Ezekre kétféle kérdéstipust dolgoztunk ki. Egyrészt azokat, amelyek tabukra,
szégyellni valé dolgokra vonatkoznak, masrészt azokat, amelyek bar nem az un. ,.cikis” kérdések
korébe tartoznak, mégis mérhetik a kdzosségen beliili 1atdsviszonyokat. El8szoér bemutatjuk azokat
az eredményeket, amelyek az utobbi tipusu kérdéskorbe tartoznak.

A kedvenc tantargy témaja, mint talan az érzékelhetd, nem tartozik a tabuk korébe, mégis képet
kaphatunk arrol, hogy a gyerekek mennyire tudjak helyesen megitélni a kdzosség véleményét, ezen
beliil is mennyire 1atjak helyesen a tobbségi véleményt. (1-2. dbra)

1. abra: Melyik a kedvenc tantargyad?

tantargy f6 %
olvasas 2 10
matematika 6 30
angol 2 10
torna 5 25
Onismeret 2 10
rajz 1 5
szamitastechnika 1 5
ének 1 5
Ossesen 20 100

2. abra: Mit gondolsz osztalytarsaid koziil melyik tantargyat emlitették a legtobbszor?

tantargy 6 %
olvasas 1 5,6
matemat. 2 11,1
angol 10 55,6
torna 1 5,6
Onismeret 1 5,6
kérnyezet 1 5,6
szamtech. 2 111
Osszesen 18 100

Az elsd két abrabdl jol kirajzolddd ignoranciat, téves attribuciot figyelhetliink meg. Mig a kedvenc
tantargyat firtatdé kérdésre legtobben a matematikat és a testnevelést nevezték meg, addig ugyanezt a
kozosség egészére nézve nem tudtdk helyesen percipialni, hiszen a legtobben (a valaszadok tobb
mint fele) az angolra gondolt, amikor azt kellett megmondania, hogy az osztalytarsainak mi a
kedvenc tantdrgya. Modszertanilag ezt a kérdést ugy kezeltiik, hogy mivel a matematikat és a
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testnevelést valasztok kozott csekély az eltérés, igy azt mondtuk, hogy aki az osztalyra nézve is ezt a
két tantargyat nevezte meg, az helyesen percipialt, mig a tobbiek félrebecsiilték a tarsak altal alkotott
kozvéleményt. (3. abra)

3. dbra: Az osztaly kozvéleményének megitélése a kedvenc tantdargyat illetéen:

f6 %
helyes percepcio 3 16,7
ignorancia 15 83,3

A 18 valaszad6 koziil mindossze harman percipidltdk helyesen az osztalytarsaik dontését, a tobbiek
ebben az esetben téves becslést adtak.

Hasonlé eredményeket vartunk akkor, amikor arra kérdeztiink ra, hogy milyen keresztnevet adna
inkdbb leendd gyermekeinek. Kétféle valasztasi lehetdséget kinaltunk, melyeknél igyekeztiink egy
tipikusan magyar férfi és néi név, illetve egy ,,4j, divatos, nem magyar” név megadasara. Kiilon
kérdésként kezeltiik a férfi és ndi nevekre vonatkozo érdeklddésiiket. (4-5-6-7. abra)

4. abra: Melyik keresztnevet adnad szivesebben lanyodnak?

f6 %
Gizella 6 30
Szamanta 14 70

5. abra: Szerinted osztdlytarsaid t6bbsége melyiket valasztia?

f6 %
Gizella 5 25
Szamanta 15 75

6. abra: Az alabbi két név koziil melyiket adnad szivesebben fiadnak?

f6 %
Attila 17 85
Edvin 3 15

7. abra: Mit gondolsz osztalytarsaid tobbsége melyiket valasztja?

f6 %
Attila 17 85
Edvin 3 15

E kérdéskor érdekessége, hogy eldzetes feltételezésiinktdl eltéréen a kozosség mindkét esetben
helyesen percipialta a tarsak véleményét, azaz az egyéni és a tobbségnek tulajdonitott vélemény
kozott megfelelés van. A valaszok kiilon érdekessége, hogy mig a lany keresztnevek koziil inkabb a
»hem magyar” nevet valasztottdk, addig a fit nevek koziil a tipikusan magyar név lett a tobbségi.
Bar a vaélaszok ilyen jellegli alakuldsdra nem tudtunk érdemleges magyarazatot adni, mégis azt
gondoljuk, hogy figyelemre mélt6 az osztaly véleményének ilyen mértékii helyes percipialasa.

A kovetkezod kérdéskorben is kétféle valasztasi lehetdséget kindltunk Az egyik a korosztalyra
jellemzd ,.Oriiletre”, a pokemon rajzfilmsorozatra, a masik pedig a vilagon ismert és elismert,
orszagosan is nagy népszeriségnek orvendd vizilabdacsapatra vonatkozott. (8-9-10. abra)
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8. abra: Ha egy idoben sugdaroznak a magyar vizilabdacsapat vilagbajnoki dontdjét és a pokemon
kévetkezo epizodjat akkor te melyiket néznéd szivesebben?

f6 %
egyik sem 1 5.3
vizilabda 17 89,5
pokemon 1 53

9. abra: Ugyanezen miisorok koéziil osztalytarsaid tobbsége melyiket valasztana?

f6 %
vizilabda 9 47.4
pokemon 10 52.6

10. abra: Az osztaly kézvéleményének megitélése a valaszthato két miisort illetéen:

6 %
helyes percepcio 9 47.4
ignorancia 10 52.6

A 8-9-10-es tabla alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a pokemon sorozat nem annyira
népszerti e csoport korében, hiszen a valaszadok jelentds tobbsége a vizilabda mérkdzést nézné
szivesebben. Ugyanakkor viszont a k6zosségen beliili latasviszonyok kozel sem ilyen egyértelmiiek,
hiszen a valaszadok nem egész fele percipidlta csak helyesen a kozosség véleményét. Ez azt jelenti,
hogy az osztdlyban a gyerekek egymasrol inkdbb azt gondoljak, hogy a pokemont néznék
szivesebben, igy tévesen percipidlnak.

Az eddig emlitett hdrom kérdéskort illetden tehat két esetben fenndllt az ignorancia, mig a
valaszthatd keresztnevek kérdését illetden helyes percepciok figyelhetok meg. A kovetkezdkben
tériink r4d azokra a kérdésekre, amelyekkel az daltalunk klasszikusnak nevezett pluralizmus
ignoranciajat vizsgalhatjuk. Ezek a kérdések abban kiillonboznek az elézdektdl, hogy tabukra
vonatkoznak. Olyan kérdésekre varunk valaszokat, amelyekrél azt gondoljuk, hogy nyilvanosan
nem szivesen beszélnek roluk a vizsgalt korosztidlyhoz tartozd gyerekek. Ezért a kozvélemény
helyes percipidlasa is ,,nehézségekbe” {itkozik, hiszen az egyéni vélemények rejtve maradhatnak a
kozosség tagjai elott.

Az otthoni munkaban vallalt segitség kérdésér6l a 11-12-13. abra ad pontos képet. Eldzetes
feltételezésilink szerint a gyerekek ilyen korban mar aktivan részt vesznek kisebb hdzimunkékban,

amikrél azonban nem szivesen beszélnek a tarsaiknak, mintegy ,,cikisnek” tartva azt.

11. abra: Milyen gyakran vallalsz otthon hazimunkat?

f6 %
naponta 9 45
hetente tobbszor 6 30
havonta 3 15
soha 2 10
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12. abra: Szerinted osztalytarsaid milyen gyakran vallalnak hazimunkat?

6 %
naponta 1 5,3
hetente tobbszor 12 63,2
havonta 6 31,6

soha - -

Amikor a megkérdezetteknek Onmagukrol kellett valaszt mondaniuk, akkor a legtdbben azt
mondtak, hogy naponta (45%) vallalnak otthon hazimunkat; ezzel szemben viszont amikor az
osztalytarsak véleményét kellett percipidlni, akkor csak egyetlen egy valaszolé mondta, hogy a tarsai
tobbsége naponta vallal hdzimunkét, szinte mindenki tévesen itélte meg a kozdsség tobbségi
véleményét. (13. abra)

13. abra: Az osztaly kézvéleményének megitélése a hazimunka kérdését illetoen:

6 %
helyes percepcio 1 5,3
ignorancia 18 94,7

Ebben az esetben tehat az eldzetes vélekedésiink beigazolddott, azaz fogalmazhatunk ugy is, hogy
bar a valaszadok majdnem fele naponta végez valamilyen hazimunkat, errdl a kdzosség tagjai nem
szereznek tudomast, vagy nem helyesen szereznek tudomadst. A kozdsség majdnem minden tagja azt
gondolja a masikrol, hogy joval ritkdbban végez hazimunkat, mint amennyiszer valdjaban végez.

Hasonldan tematizaltuk azt a kérdést is, amely arra vonatkozott, hogy szivesen sétalnak-¢ a
megkérdezettek kézenfogva az anyukdjukkal. Tehat el6zetesen azt gondoltuk, hogy ebben a korban
még a gyerekek szivesen sétalnak kézenfogva anyukajukkal, ugyanakkor ezt a tényt tarsaik elott
nem ismerik be, ,,cikisnek” tartjak.(14-15-0s dbra)

14. abra: Szivesen sétalsz-e anyukaddal kézenfogva?

f6 %
nem 3 15
igen 17 85
15. abra: A tarsak véleményének megitélése:
f6 %
helyes 2 10,5
ignorancia 17 89,5

E kérdést illetden tehat a hipotézisiink beigazolodni latszott, azaz a megkérdezettek 85%-a mondta
azt, hogy szivesen sétal anyukajaval kézenfogva, mig akkor, amikor a tarsaira vonatkozoan kellett
véleményt mondani, akkor teljesen mast mondtak, mint amit sajat magukrol allitottak. 89,5%
tévesen itélte meg a tarsak véleményét. Modszertanilag a kérdést gy kezeltikk, hogy az
osztalytarsakra vonatkozoan konkrét szdmadatot kértiink, majd ezekbdl azokat tartottuk helyes
véleménynek, ahol a vélaszok értékei 18 és 19 kozé estek, a tobbiek véleményét, pedig ignoransnak
tekintettiik.

Kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy a megkérdezett latott-e mar 18 éven feliilieknek sz616
filmet. (15-16-0s abra). Feltételezésiink szerint ilyen korban a gyerekeknek sziileik nem engedik
meg a hasonlo filmek nézését, ugyanakkor feltételeztiik, hogy néhanyan biztos lattak mar hasonld
filmet. Ezek alapjan hipotézisiink ugy allt fel, hogy ebben a korosztalyban szégyellni valé dolog a
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tobbiek elott arrdl beszélni, hogy lattam mar hasonlé filmet, hiszen sem az elsddleges szocializacid
terepén (otthon), sem a masodlagos szocializacio terepén (iskolaban) ezt nem helyeslik, igy nyiltan
valdsziniileg kevesen vallaljak, ha mar lattak nem a korosztaly eldl eltiltott filmet.

15. abra: Lattal-e mar 18 éven feliilieknek szolo filmet?

f6 %
nem 11 57,9
igen 8 421

Az osztaly csekély tobbsége nem latott még ilyen tipusu filmet, ezzel szemben mikor a kdzosségi
véleményt kellett meghatarozni, akkor egy teljesen mas jellegli képet kaptunk. E kérdésnél a
valaszadonak konkrét szamot kellett megmondani, mely valaszok igen széles skalan mozogva 0-24-
ig terjedtek. Az egyéni valaszokat ismerve helyes észlelésnek tekintettiik azokat a valaszokat,
amelyekben 8 koriili becslés sziiletett. Nem modusszal dolgoztunk tehat, hanem azt mondtuk, hogy
helyes valasznak tekintjiilk azokat, amelyekben 7-12-ig terjednek az értékek. Igy a kovetkezd
eredményt kaptuk:

16. abra: A kéz véleményének megitélése a 18 éven feliili filmekre vonatkozoan:

6 %
helyes 4 211
ignorancia 15 78,9

A valaszadok jelentds tobbsége félrebecsiilte a tarsai véleményét. Természetesen alul és —
feliilbecsléssel is taldlkoztunk, am esetlinkben igazan relevansnak maga az ignorancia jelenléte tlint.

Hasonl6 indittatdsu volt az a kérdésiink, amely az orrturasra, mint szégyenteljes cselekedetre
vonatkozott. Ugyanakkor hipotézisiink szerint kiilondsen e korosztaly tagjai el0szeretettel tarjak az
orrukat, &m nyilvadn nem a tarsaik eldtt. Egyfajta intim tevékenységként is felfoghatjuk, mar csak
azért is, mert hasonldan az el6zd esethez, ez a tevékenység is rendszeresen tiltassal taldlkozik a
szocializaci6 terepein. Ezért tehat vartunk bizonyos foku ignoranciat. (17-18-as 4bra)

17. abra: Szoktad-e turni az orrodat?

6 %
nem 17 89,5
igen 2 10,5

E kérdést illetden is teljesen ugyanugy jartunk el, mint az el6z0 esetben, azaz az osztalytarsakra
vonatkozoan konkrét szamokat kértiink a valaszadotol, majd a valés adatokhoz legkdzelebbieket
meghatarozva (ugyancsak nem modusszal szdmolva) elvalasztottuk egymastol a helyes és az
ignorans valaszokat:

18. abra: A kézvélemény megitélése az orrturasra vonatkozoan:

f6 %
helyes 11 55
ignorancia 9 45

Az osztaly tobbsége helyesen itélte meg a tobbségi véleményt. Ez némileg ellentmond annak a
feltevéstinknek, hogy e korosztaly tagjai eldszeretettel turjdk az orrukat, hiszen jelentds tobbség
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mondta azt, hogy nem tarja, és tobb tarsukrol gondoltak, hogy nem turjak, mint azt, hogy tarjak az
orrukat. Azaz van némi ignorancia, de ez nem olyan jelentés mértékii, mint ami az eldzetes
varakozasunkbol fakadt. Ebbdl talan azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy az orrturds valéban
tabuként, intim tevékenységként van jelen, ami arra is kovetkeztetni enged, hogy a véleménytitkolas
is szerepet jatszhatott a valaszadaskor.

A ,klasszikus” ignorancidra vonatkozé kérdések esetében hol nagyobb mértékben, hol pedig
kevésbé mindig taldltunk a tobbségre vonatkozo és az egyéni vélemények kozott eltérést. Ezekben
az esetekben tehat fennallt a pluralizmus ignorancidja. E tipust kérdésekre vonatkozdan két dolgot
emelnénk ki. Egyrészt taldlkoztunk olyan kérdésekkel, amelyek a tarsak elétt ,.cikisek”. Ezekben az
esetekben nagy mértékli ignorancia tapasztalhaté, ami abbol adédik, hogy bar a megkérdezett a
kérddiven bevallja a valos helyzetet, azonban a tarsairdl teljesen ignorans véleménnyel van,
pontosan a téma ,,cikissége” miatt. Ez azt jelenti tehat, hogy a tarsaimnak magamat mas kontosben
tiintetem fel e kérdéseket illetden, mint ami valdjaban a helyzet.

Masrészt szerepeltettink a kérddiven olyan kérdéseket is, amelyek esetleg szégyellni valo
cselekedetekre utalhatnak (orrtirds, 18 éven feliiliecknek szolo film megnézése), de nem csak a
tarsak korében, hanem az altalanos értékek tekintetében. E cselekedetek esetében a szégyen
kérdések esetében nem taldlkoztunk olyan mértékii ignoranciaval, mint a ,,cikis” kérdések esetében.
Ennek okat a szocializacidban latjuk, hiszen a megkérdezettek nem szivesen valljak be szégyellni
val6 cselekedeteiket, éppen a szégyen cimkéje miatt.

A valaszok tiikrében azonban elmondhatd, hogy a megkérdezett csoport viszonylag rosszul
percipialja a tobbségi véleményt, ami a figyelmetlenség mellett elsésorban a tobbségre
vonatkoztatott téves, sokszor negativ iranyu attribuciot takar.

A pluralizmus ignoranciajanak osszetett méroeszkoze

A fentiekben bemutatott nyolc kérdéskdr mindegyikében megallapitottuk, hogy kik azok, akik
tévesen percipidljak a tobbségi véleményt. Ezek utan 6sszeszdmlaltuk, hogy egy gyerek a fenti nyolc
tobbségi percepciobol hany esetben adott hibas valaszt. Igy logikailag maximum 8 (ez esetben a
megkérdezett nyolcbol egyszer sem talélta el a tobbségi véleményt) és minimum 0 (ekkor minden
esetben pontosan meg tudta allapitani a megkérdezett a tobbségi véleményt) értéket vehet fel. Tehat
minél magasabb értékkel szerepel valaki az ignorancia indexen, annal kevésbé tudja megéllapitani a
tobbségi véleményt.

A tovabbiakban ezen magas mérési szintlinek tekintett valtozo szérasat kivantuk magyardzni,
vagyis arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mitdl fiigg a téves percepcio mértéke?

Amint az elébbiekbdl mar kideriilhetett, a pluralizmus téves észlelése nem felndtt specifikus

probléma: 10-11 éves gyermekek kozott éppugy eléfordulhat.
A nagy, reprezentativ mintankon végzett ‘pluralizmus ignorancidja’ vizsgalatok - a survey
technikdnak megfelelden - tobb demografiai faktort is bevonnak magyarazé modelliikbe. Angelusz
Roébert vizsgalatai soran ugy taldlta, hogy a kiilonbozd irdnyd téves percepciok okaként tobbek
kozott olyan demografiai okok mertiilnek fel, mint az iskolai végzettség, a tarsadalmi rétegzddés, a
telepiiléstipus, az életkor, a nem (Angelusz 2000 252.p.)

Kutatasunk soran sem az objektiv, sem a szubjektiv tarsadalmi statuszt nem sikeriilt szignifikans
magyarazatként felhasznalni a pluralizmus téves észlelésének okait kutatvan.'! Hasonloképpen nem
voltak szignifikans kiillonbségek a lanyok és a fiok kozott. A szignifikancia hidnya természetesen
eredendden a roppant alacsony elemszamnak kdszonhetd. Esetlinkben azonban még csak ranézésre

! Mindenképpen megjegyzendd, hogy a tanuld tarsadalmi statuszanak vizsgalata némiképp komplikaltabb, mint a
felnbttek esetében: a legtdbb ezt mérni hivatott kérdéslink csak kozvetett mérése volt a jelenségnek, igy validitasa
sem mondhaté tokéletesnek.
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sem voltak kiilonbségek lathatok az egyes statusz-ismérvek -igy a statusz-index- mentén, ahogy a
nemek mentén sem.

A pluralizmus téves percepcidjanak okait keresvén, egyetlen felvett demografiai valtoz6 mentén
talaltunk szignifikdns kapcsolatot: a sziillok ¢életkora nagyban befolydsolja a gyermekek helyes
percepciojat. Az elemzés soran a kovetkezo hipotézist vizsgaltuk:

Ho: A tanuldk téves pluralizmus észlelése fiiggetlen a sziilok ¢letkoratol.

A hipotézisrél a linedris regresszidanalizis eszkozével hoztunk dontést, amelyben a fiiggd valtozo az
elébbiek soran bemutatott ignorancia index volt, mig a fiiggetlen valtozé a sziilok atlagos életkora.

55
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A regresszidanalizis sordn, a T és F proba 2 %-nal kisebb elséfaju hibaja mellett a kovetkezd
regresszids egyenlet adodott:

pluralizmus ignoranciaja = 6,23 - 0,49* a sziilok atlagos ¢életkora
R*R=0,23

Tehat a fenti regresszidanalizis eszkozével Ho elvethetd, s egyszersmind megallapithatd, hogy a
pluralizmus téves észlelése €s a sziilok atlagos életkora kozott tapasztalati egyiittjaras van: minél
idosebbek a sziilok, a gyermek anndl pontosabban észleli a tobbségi véleményt.

Ez az eredmény igy magaban meglehetdsen nehezen interpretdlhatd, a magyarazat Ohatatlanul
szamos, a kérdéivben nem szerepld tényezd beemelését vonna magaval, igy el is tekintiink téle, és a
tovabbiakban a kapcsolati hal6 valamint az osztalykdzosségben betoltott kapesolati "rang" esetleges
magyarazo jellegét targyaljuk.

A pluralizmus ignoranciajanak szociometriai okai

A nagy mintakon végzett pluralizmus ignoranciaja vizsgalatokban, nem vagy csak korlatozottan
nyilik lehetdség szociometriai magyarazd eszkozok hasznalatara. Az egyén mikrocsoportjanak
tobbszempontu feltérképezésére nincs mod, igy csak a megkérdezetten keresztiil lehetséges
informéciokat gyijteni a kozvetlen kapcsolatainak mindségérél és mennyiségérdl. Az egyén
kapcsolathalozata azonban jelentds mértékben meghatarozza a percepciot, amint azt Angelusz
Roébert is bemutatja. (Angelusz R. : Cigdny-network 2000 257.p.)
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Az éaltalanos iskolai osztalyban viszont, mivel kis csoportr6l van sz6, feltérképezhetévé valnak a
kapcsolatok, s igy magyardzo valtozoként hasznéalhatok a pluralizmus ignoranciajanak vizsgalata
soran. A vizsgalatban azt feltételeztiik, hogy a tobbségi vélemény észlelését meghatarozza az, hogy
a gyermek a formalis csoport mely informalis szegmensében helyezkedik el. Feltételezésiink az volt,
hogy masként észlelik a modalis véleményt azok, akik a csoportban peremhelyzetben vannak, mint
azok, akik kozponti figurai az osztalynak.

Szociogram

A halozati elemzés soran harom kérdéssel probaltuk meg feltérképezni a csoport szerkezetét ( a

mellékelt kérddiv 4-es, 5-0s, 6-0s kérdésével ). A harom kérdés 6 rokonszenvi valasztast rejt. A
valasztasok tipusat illetéleg nem tettiink kiilonbséget az egyes itemek kozott (jol lehet a kérdések
erre alkalmat adtak volna). A 6 kérdést a csoportszerkezet j6 mérdeszkdzének tekintettiik, mert mint
"Moreno kimutatja, hogy egy kritérium alapjan ot valasztasra van sziikség ahhoz, hogy a realis
halozat valamiképpen kirajzolodjék.” (Mérei 1996 80.p.)
A szociometriai elemzés soran tobb elemzési eszkozzel is megprobalkoztunk, de mindvégig a tobb
szempontu szociogram felvdzolasara torekedtliink. Az aldbbi kapcsolathaldzati térképen, Mérei
Ferenc nyoman csak a kolcsonos valasztasokat tiintetjiik fel: a szamok az egyes tanulokat, az ismert
orokléstani jegyek pedig a nemet jelentik (mindvégig a Mérei féle konvencidkhoz probaltunk
ragaszkodni) .

b b b b b G
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A fenti szociogram négy sarkaban a felvétel napjan hianyz6 tanuldk talalhatok. A 24 {6s osztalyba
12 lany ¢és 12 fit jar. Az abra fels6 részén a fiuk, az alson a lanyok lathatok. A fitknal eggyel tobb
kolesonos valasztast talaltunk, lanyoknal viszont csak egy tanuld szorult peremhelyzetbe, csak egy
tanulonak (9) nem volt kdlcsonds valasztasa, jol lehet 6 is valasztott és Ot is valasztottak. A fiuknal
két tanuldt nem valasztott senki ( 19, 21). Ezenkiviil két fianak nincsenek kolcsonds valasztasai. A
fitk és a lanyok csoportja kozotti atjarast a 20-23 diad valositja meg. Az abran lathatdo mindegyik
kolesonos valasztas csak egyszeres: egynél tobbszords, kolcsonds valasztas egyik parnal sem volt.
A maganyosok aranya: 20%.

Az abréan 3 par lathato, dket ,,vonzo parnak” lehet tekinteni (Csepeli 1997 420.p.). Mindegyik vonzé
parban talalhat6 lany, a fiaknal nincsenek parok. Két lanc talalhat6 az dbran: a fiuké egyel hosszabb,
mint a lanyoké, de egyik lancrol sincsenek elagazasok: egyetlen zart alakzat sincs.

Amennyiben a Mérei féle stirliségi mutatokat alkalmazzuk ( a fenti abran a kolcsondsségi index: 75,

a slriiségi mutatdé 0,75), akkor a fenti szerkezetet az altalanos iskolds osztalyokra jellemzd laza
szerkezet j0l kozeliti: ,,Paros és lancszerii kapcsolodasokkal jellemezheto struktura. Legfeljebb egy
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zart alakzat és egy-két csillag emelkedik ki. A kélcsonosségi index 70 és 80 kozott van, a siiriiségi
mutato 0,7 és 0,8 kozott van.” (Mérei 1996 169.p.)

A fenti osztaly tehat egy kialakulofélben 1évo informalis csoport, amely két részre tagolodik. A
kapcsolatok szdmabol és intenzitdsabol tekintve nem lehet til erds az egyiittes feladatmegoldo
készség, jollehet e tekintetben semmivel sem rosszabb az osztdly helyzete, mint mas hasonlé koru
csoportoké (lasd: Mérei altalanos iskolai osztalyokrol kozolt elemzéseit, szociogramjait).

Szociometria és a tobbségi vélemény téves észlelése

A fentiekben bemutatott ingnorancia index értékkészlete 3-5. Harman 5-0s értékkel szerepelnek,
azaz esetiikben igen nagyfoku a tobbségi vélemény hibas percepcidja (18, 21, 12 szamokkal jelzett
gyermekek). Hét tanuld a lehetséges hatbol csupan kétszer taldlta el a helyes tobbségi véleményt (
3,5,6,8,11,20,24 szamokkal jelzett gyermekek). A tobbiek fele-fele ardnyban adtak helyes és
helytelen valaszokat a tobbség valddi véleményére vonatkozoan. A kolcsonds valasztasok és a
pluralizmus ignorancidja kozott statisztikai értelemben szignifikdns kapcsolatrol nem beszélhetiink.
Amennyiben figyelembe vessziik a nem kdlcsonds kapcsolatokat is, akkor némileg pontosabb képet
kaphatunk. A kovetkezd dbra a kapott valasztdsok fliggvényében dbrazolja a tobbségi véleményrdl
alkotott hibas percepcidk szamat.

55
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hanyszor valasztottak

A kvadratikus regresszi6 eszkozének hasznalata nem tdmasztja ald statisztikailag a fenti dbra
eredményét, de jelzés értékili megallapitasokra talan alkalmat adhat. A fenti U gorbe két szélén
elhelyezkedoknél ( tehat 1. akiket kevesen valasztottak és 2. akiket sokan ) talan valamelyest
magasabb a téves percepcid, mint az U gorbe kdzepén 1évoknél, amelybdl az kovetkezik (jollehet
nem szignifikans az eredmény!), hogy a tilzott népszeriiség €és a talzott népszeriitlenség egyarant a
hibas percepcié okaként meriilhet fel.

Befejezés

Vizsgalatunk tantisdga szerint nem értelmetlen kiskortiak korében (is) végezni ilyen jellegli
kutatasokat, a gyerekek korukbol adodo éretlenségiik ellenére joforman gond nélkiil valaszoltak meg
a sajat ¢€s a tobbségi véleményre vonatkozo kérdéseket. Ebben persze szerepet jatszik (talan a
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felndttekhez képest még nagyobb mértékben) az ehhez hasonld kutatasok egyik atka, a valaszadasi,
pontosabban allasfoglalasi "kényszer" : a megkérdezetteknek esetleg olyan kérdésekben kell
donteniiik, melyekben nem rendelkeznek kelld mértékii informacidval, jartassaggal. Sorolhatnank
még a Bourdieu altal A kdzvélemény nem létezik- cimii tanulmanyban felsorolt ellenvetéseket,
melyek gyerekek esetében fokozott mértékben tlinnek érvényesnek (bar altalanossdgban nézve
vitathatéak), azonban ezek igazoldsa avagy falszifikalasa nem célja dolgozatunknak.

Bar dolgozatunkban nem gydztiik hangstlyozni, hogy kisérleti jellegli kutatasrdl van szo, és hogy
eredményeink csupan tdjékoztatd, tapogatdzo jellegli eredmények, melyek tavolrol sem tartanak
igényt altalanositasra, talan némi hozama mégis volt kutatdsunknak.

A kozvélemény helyes észlelése a korabban megismert kutatdsok szerint korantsem jellemzd a
tarsadalom tagjaira. Ezektdl az eredményektdl eltérden a mi szerény kutatdsunkban tobb kérdés is
volt, melynél a gyerekek helyesen becsiilték fel a tobbség véleményét, vagy, ami majdnem ugyanaz,
jol bele tudtak magukat élni a tobbiek szerepébe. Ez -az életkori sajatossagok mellett- nyilvanvaléan
¢s elsdsorban annak kdszonhetd, hogy esetiinkben a megkérezetteknek sajat csoportjuk tagjainak
vélekedéseire, viselkedésére kellett becslést adniuk. Mivel a csoport tagjai negyedik éve ismerik
egymast, és viszonylag kevés a tagok szadma, érthetd, hogy bizonyos aspektusokban sikeriilt
helyesen észlelniiik a modalis vélaszt.

Azonban a kérdések nagyobbik részében ez nem allt fenn: a megkérdezettek hibasan mérték fel a
tobbségi véleményt. Ennek helyenként lehetett az Onprojekcid, és az identifikdcid6 az oka
(osztalytarsaikat gyerekesebbnek vagy devidnsabbnak bedllitani, hogy magukat hozzajuk képest
meghatarozva pozitivabbnak lathassak), de éppigy szerepet jatszhatott az informaciokkal vald
hianyos ellatottsag is.

Megitélésiink szerint a pluralizmus ignorancidjanak vizsgalatakor -és itt ra kell mutatnunk
kutatasunk, egyben a legtobb korabbi kutatds egy hianyossagara- foleg gyerekeknél jo eséllyel
lennének alkalmazhatok bizonyos szocidlpszichologiai valtozok, mint példaul az onértékelés, az
extrovaltsag és introvertaltsag, a "carefull" versus "mindless" gondolkoddsmdd vagy a sztereotipikus
gondolkodas, esetleg olyan szociolingvisztikai jellemzdk, mint példaul a nyelvi kod (ami a
gondolkodasmoéddal is 0sszefiigg).

A gyerekek kozt végzett tovabbi kutatdsnak (tobb korosztilyra kiterjesztve, koriiltekintébb
magyarazo valtozok alkalmazasaval, a gyerekek korében végzett interjuk alapjan meghatdrozott
témak szerepeltetésével) olyan eredményei is lehetnének, melyekbdl a téves észlelés
idodimenzidban, a szocializacio soran torténd alakulasara kovetkeztethetnénk.

Addig azonban be kell érniink a fenti "hevenyészett" eredményekkel.
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