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A cikk az European Social Survey Eurépa 27 orszdgaban, orszagos reprezentativ mintdkon 2008-
ban elvégzett kérddives kutatds értékek valasztasaval kapcsolatos adatai elemzésének eredmé-
nyeire épiil. Az elemzés sordn arra voltunk kivancsiak, hogy a huszonegyedik szazad Eurépaja-
ban az emberek értékvélasztasainak mintai mutatnak-e osszeftiggést Eurépa harom kozépkori
régidjaval, melyek létét Sziics Jend torténeti elemzéssel kimutatta. Elemzésiink eredményei azt
bizonyitjak, hogy a feudalizmus szerkezeti mintai szerint fejlett egykori Nyugat-Eurépa, a fejlet-
len Kelet-Eurépa, valamint a két régio kozott elhelyezked$ Kozép-Eurdépa a mai eurépai tarsada-
lom kulturalis térképén is megtalalhato. A kiilonbség csak annyi, hogy a XXI. szazadban Eszak-
Eurdpa vette at az egykori Nyugat-Eurépa vezetd szerepét.
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A KUTATAS

A tarsadalmi rendszer tires absztrakci6, ha nem latjuk meg benne az embert, aki a
rendszer altal formalt valosag keretei kozott érez, vagyakozik, gondolkodik és cse-
lekszik. Az emberrel sem megytink messzire, ha viselkedése megfigyelése, leirdsa
és magyarazata soran nem vessziik figyelembe a rendszert, mely hatart szab va-
gyainak, kijeloli mozgasa palyajat. A rendszer benne él az emberben, miként az
ember benne él a rendszerben. Sem a rendszer, sem az ember nem o6rokkévalo.
Egyiittesiik az id6 rendjében keletkezik, s abban lesz végiik is. Léttikért pusztula-
sukkal fizetnek. Az eltinés, a pusztulds, a megsemmistilés addig halogathato, amig
van valami, ami a fennmaradas, a fokozédas és a novekedés szempontjaként szem-
beszéll az elmtlassal. Nietzsche szerint az érték ez a szempont, melyet Heidegger a
rendszer és az ember egytittesében értelmez. Az értékek nem el6zetesen maganva-
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16 létez6k. Az értékek a rendszer és a benne él6 ember kozotti eltéphetetlen kapcso-
lat elemei, melyek egyszerre teremtik és reprezentaljak az ember szamara a valosa-
got. Mint Heidegger irja, ,az érték attdl érték, hogy érvényben van. Attél van
érvényben, hogy olyanként van tételezve, ami fontos. Igy tételezve attél lesz, ha
célt latunk, és szemtigyre vesziink valamit, amivel szamolni kell” (Heidegger 2006:
199).

Mint Variné Szilagyi Ibolya irja, ,az értékképzet a jelentésszervezddés sajatos
forméja, amely pragmatikus, alapvetSen az emberi életvezetéshez kapcsol6do és egy
adott kozosségre nézve normativ folyamat eredménye. Az értékekben a dolgoknak,
s6t a dolgok osztdlyainak az életvezetés, a tevékenység, a tarsadalmi hovatartozas
és az onmeghatarozas szempontjabdl felismert fontossaga, jelentdsége titkroz6dik és
targyiasul kiilonféle formdkban” (Variné Szilagyi 1. 1987: 56). Az érvényesség,
a fontossag, a figyelembevétel révén az értékek a tarsadalom dnmeghatarozasanak
eszkozei, mialtal vélaszok adhatok a meghatarozhatatlansdg okan csupan negative
jelolhet6 valdésag gyotrd kérdéseire. ,Hogyan pusztulhat el valami, aminek joga
van létezni? Honnan a faradhatatlan keletkezés és sziiletés, honnan a természet ar-
canak fajdalmasan eltorzult kifejezése, honnan a soha meg nem sztiné halottsiratas
a lét minden tertiletén?” (Nietzsche 2000a: 76) Ezekre a kérdésekre annyiféle valasz
adhato, ahanyféle érték van érvényben, de a lényeg a valasz lehet&sége, s nem a
tartalma (Allport 1999: 341).

Az elképzel6 és az elképzelt egységes létezésében eleven értékek nemcsak a
rendszer egészét, hanem a rendszerben €16 egyes emberek személyiségét is integ-
raljak, megadvan a valaszt arra az alapvet6 kérdésre, hogy mi az élet értelme?

Az eltlinés, a pusztulas, a megsemmisiilés fenyegetésével azoknak a rendsze-
reknek van esélyiik a fennmaradasra, a fokozédasra és a novekedésre, amelyek az
élet viszonylag tartos alakzatainak szervezésében az értékek szempontjainak érvé-
nyesiilését egyre inkabb az egyénekre bizzak, szemben azokkal a rendszerekkel,
amelyekben az egyének értékels elképzeléseinek szabadsdgat a rendszer mereven
korlatozza. Az emberi tarsadalmak torténete azoknak a rendszereknek az el6térbe
kertilésérdl tantiskodik, melyek az egyéneket mozgasukban, gondolkodasukban és
viselkedésiikben egyre kevésbé kotik, ami sziikségképpen azt jelenti, hogy egyre
nagyobb szabadsagot engednek szamukra (Dahrendorf 1968).

A feudalizmus rendszere radikalisan szakitott a korabbi végletes és végzetes
kotottségekkel, melyek elvileg tették lehetetlenné az emberek kozotti egyenléséget
szabadokra és rabszolgakra tagolva 6ket. Az 1j rendszer is tagolodast jelentett, a
sziiletés alapjan hatalmasokra és hatalom nélkiiliekre bontva az embereket, de leg-
alabb a halal utani életben elismerve a két kategoria kozotti egyenl6séget, megte-
remtette mar az életben az atjaras és a kapcsolat lehet8ségeit. A feudalizmus érté-
kei a sziiletési elGjogokon alapuléd ala-folérendeltségeket igazoltak, melyek egyik
poluséan az urak, masik polusan a jobbagyok alltak. De barmelyik pélusra vetette is
a sors az egyént, nem tekinthette magat a maga sorsa kovacsanak, hiszen helyét a
tarsadalomban nem teljesitményeinek, hanem sziiletése révén szerzett elGjogainak
koszonhette. Mivel az Eurépaban kialakult feudalis rendszer értékei nem tagadtak
az egyenl6séget, az egyes eurdpai feudalis tarsadalmak igen nagy valtozatossagot
mutattak abban, hogy mennyire engedtek teret az ald-folérendeltséget keresztbe
metsz6 horizontalis kapcsolatoknak, melyeket az egytittmtikodés és a verseny elvei
hatottdk at (Hajnal 1936). A feudalizmus rendszere elvileg magédban hordta 6nma-
ga meghaladasanak feltételeit. Az eurépai tarsadalmak torténete azt mutatja, hogy
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Nyugat-Eurépaban ezek a feltételek inkabb megvoltak, mint Kelet- és Kézép-Euré-
péban. Sztics Jen6 helyesléen idézi Bibo Istvant, aki a nyugat-eurépai modellt a
mozgassal, a t6le valo eltérést pedig a mozdulatlansaggal azonositotta (Sztics 1981:
319). Mind a , mozgds”, mind a ,mozdulatlansag” metaforai jellemz6 emberi visel-
kedésekre utalnak. A , mozgds” esetében az ember cselekszik, politikai, gazdasagi,
ideoldgiai célokat ttiz ki, melyek megvaldsitdsa érdekében masokat is mozgosit.
A ,mozdulatlansadg” ezzel szemben a passziv, sorsukba beletor6d6 emberek jel-
lemz¢6 viselkedése, akik nem érzik tgy, hogy életiiknek barmi értelme lenne azon
kivil, hogy alattvalénak vagy trnak sziilettek.

Onmaga meghaladéséaval, feltételeit magaban hordozvéan a feudalizmus mint
rendszer egész Eurdpaban eltlint, bar nem véletlen, hogy a feudalizmusrdl a kapi-
talizmusra torténé valtds hol, mikor és hogyan ment végbe. A kapitalizmus az
egyenldség bazisan megteremtette a politikai és gazdasagi szabadsag korabban is-
meretlen mértékdi kibontakozasanak feltételeit. Az Gj rendszer azonban nem sem-
misitette meg a korabbi rendszer értékeit, csupan szelektiv moédon egyes értékeket
feler6sitett, mig mas értékeket legyengitett, 1étrehozva a megfelel6 ,tarsadalmi ka-
raktereket”, melyeket a tarsadalomkutatok a tekintélyelviiség, a konformitas, a ki-
vilrdl iranyitottsag és zart gondolkodas, illetve a tolerdns, autoném, nyitott gon-
dolkodas jellemz6ivel irtak el (Erés 1986; Fabian 1999).

Ebben a cikkben egy 2008-ban elvégzett eurdépai tsszehasonlité értékkutatas
eredményeit bemutatva azt keressiik, hogy a feudalizmus és kapitalizmus torténe-
tileg joval korabban végbement fazisvaltasa milyen nyomokat hagyott Eurépa ér-
téktérképén. Hipotézisiink szerint a mult nem mult el, s amit ma talalunk az egyes
orszagokban, annak elézményei visszanydlnak Eurdpa kozépkori torténetéig. Ha
utazunk a mai Eurépdban, konnyen megfigyelhetjiik, hogy van egy hatar, amelyen
tal mar nem latunk roman, gét vagy reneszansz épiileteket. Ez a hatar az Al-Duna
vidékétdl a keleti Kérpatok vonalat kovetve visz a Baltikumig. Ami ett6l a vonaltdl
nyugatra esik, azt Sztics Jen6 szerint 1100-1200 tajan Europa Occidens néven kezd-
ték szamon tartani, melyet kettéosztott egy korabban létrejott markans vonal. Ez a
vonal az Elba-Saale als6 folyasatol délnek, a Lajta, s tovabb a hajdani Pannonia
nyugati pereme mentén htzédott, egybeesve a Karoling Birodalom keleti hatara-
val. Eredetileg ez a régi6 volt az Occidens, ahol klasszikus formdjaban létrejott a
keresztény-feudalis tarsadalom. Eurépa masik poélusan helyezkedett el Bizanc,
mely defenziv merevséggel a romai 6rokség 6rzdjének tartotta magat. Igy jott létre
Eurépa, mely merd geografiai keretbdl a Christianitas szinonimajava valt, de nyom-
ban ketté is hasadt. Eurépa nyugati fele a rémai katolikus ritust kovette, mig Euré-
pa keleti fele a bizanci gorog-ortodox kereszténység kovetsjévé vélt. Az Eurdpa
nyugati felét keresztbe metsz6 Elba-Lajta hatar nem t{int el, s6t meger6sodott, amit
az mutat, hogy az 1500 utan létrejott ,masodik jobbagysag” csak e hatarvonaltdl
keletre jelent meg Eurépaban. Szfics Jené a hideghabort idején Eurépat megosztod
hatart jellemezve joggal irhatta 1981-ben, hogy ,csaknem fél évezred multan, nap-
jainkban, szinte pontosan megint e hatdrvonal mentén (csupan Thiiringianal némi
ingadozassal) oszlik meg Eurépa minden korabbinal végletesebben két , tdborra”.
Mintha csak Sztalin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulményoztdk volna a
Nagy Karolyi status quét a csaszar halalanak 1130. évforduléjan” (Sztics 1981:
315).

Az European Social Survey vizsgalatsorozat keretében 2008-ban a kutaték az
egyes orszagok lakossidgat reprezentdlé mintdkba keriilt személyeket kérdeztek
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meg arrdl, hogy mit tartanak kivdnatosnak a tarsadalomban, ahol élnek, s mit tar-
tanak fontosnak a maguk személyes életében. A kérd6iv minden orszdgban azonos
megfogalmazast kovetett, s ezaltal az eredmények modot adnak arra, hogy Eurépa
2008-as értéktérképét megrajzolhassuk, s kapott térképét a Sztics Jend féle térképre
ravetitve megnézziik, hogy Eurépa torténeti régioi megkiilonboztetheték-e még
ma is. Korabban mar tettiink erre egy kisérletet, s akkor nemcsak azt talaltuk, hogy
az értéktérkép és a torténeti régiok térképe meglehetds atfedést mutat, hanem azt is
kimutattuk, hogy mindez erésen dsszeftigg a napi internetezéssel (Csepeli-Prazsak
2010a). Korabbi kisérletiink soran azonban még nem &llt rendelkezésre a teljes
adatbazis, mely id6kozben létrejott.!

A kérdéiv értékekkel kapcsolatos kérdéseire adott valaszokat tobbvaltozos
matematikai statisztikai eljarassal hét jellegzetes értékosztalyba soroltuk. A vizsgalt
értékek mind alkalmasak arra, hogy vélasztasaik révén elhelyezhessiik a személye-
ket sorsuk terében, mely megszabja szdmukra a ligattra és az opcié palyait.

Az 1. tablazat a vizsgalt értékosztalyokat mutatja, melyeket a kovetkez&kben
részletesen bemutatunk.

1. tabldzat. Ertékosztalyok

etatizmus

munkahelyi autonémia

szocialis bizalom

tolerancia

altruizmus (univerzalizmus)

individualizmus (kreativitas, felel6sség, teljesitmény, hedonizmus)

konformitas

ETATIZMUS

Els6ként azoknak az értékeknek a vélasztasait mutatjuk be az egyes eurdpai orsza-
gokban, amelyek megmutatjak, hogy ki mit var el az allamt6l annak érdekében,
hogy csokkenjenek a tarsadalmi egyenlStlenségek. Az egyenl6ség biztositdsa érde-
kében elvart allami szerepvallalast etatizmusnak nevezziik. Az etatista személy tgy
gondolja, hogy a kormanynak lépéseket kellene tennie a jovedelemkiilonbségek
csokkentése érdekében, és azt a tarsadalmat tartja igazsagosnak, ahol az emberek
életszinvonala kozott kicsi a kiilonbség. Az dllammal szemben tamasztott elvérés
hangstlyos része, hogy mindenki szdmadra legyen munka, aki szeretne dolgozni.
Az etatizmus ellenkezik azzal a nézettel, mely szerint az emberek jovedelmében
mutatkozé nagy kiilonbségeket a tehetség- és szorgalombeli kiilonbségek iga-
zoljak.?

Az els6 abra az etatizmus elfogadasanak atlagos mértékét mutatja az eurdpai
orszagokban.
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1. dbra. Etatizmus az egyes eurdpai orszagokban

Magyarorszagon a legmagasabb, mig Danidban a legalacsonyabb az etatizmus
iranti igény. A legkevésbé etatista orszagok kozott mindossze egyetlen kozép-kelet-
eurépai orszag talalhaté (Csehorszag). A legetatistabb Magyarorszégot azok a dél-
eur6pai orszagok kovetik, amelyek a 80-as években csatlakoztak az Eurépai Uni6-
hoz, tovabba a jelenleg még csatlakozédsra varé Horvatorszag. Az etatizmusban
élenjaré orszagok mindegyike a torténelmi nyugat hatarat jelent6 egykori Karoling
Birodalom tertiletén kivil talalhat6. Danidn kiviil a mésik két skandinav orszagot
Németorszag, Svajc, az Egyesiilt Kiradlysag és Hollandia is megel6zi. Dania kiilonos
mértékben eltér a tobbi antietatista orszagtol, melynek okat abban kereshetjiik,
hogy Dania lakossaga a svéd és a norvég tarsadalmaknal nagyobb mértékben fo-
gadja el az emberek életszinvonala kozotti nagy kiilonbségeket, azaz meritokra-
tikusabb (is).

MUNKAHELYI AUTONOMIA

A kérdéivben két kérdés volt, melyekkel kapcsolatosan a megkérdezetteknek arra
kellett valaszolniuk, hogy munkahelyiikén milyen mértékben élhetnek az opcié
adta szabadsaggal, mennyire hagyja 6ket a vezetés szabadon dolgozni. Az egyik
kérdés soran azt kérdezték, hogy , milyen mértékben teszi lehet6vé a munkahelyén
a vezet6ség, hogy dontson napi munkaja megszervezésében”, a masik kérdés pe-
dig a kovetkez6képpen hangzott: ,Milyen mértékben teszi lehetévé a vezetGség,
hogy a szervezet/vallalat tevékenységét érinté dontéseket befolyédsolja?”?

Akiknek a kérdezés idején nem volt munkahelyiik, azoknak természetszertien
a legutobbi munkahely vonatkozasaban tették fel a kérdéseket. Az eredményeket a
2. dbra mutatja.
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2. dbra. Munkahelyi autonémia az egyes eurdpai orszagokban

A skandindv munkahelyeken teszik lehet6vé a legnagyobb mértékben, hogy a
vallalat alkalmazottai befolyasoljak a vallalat dontéseit. A lista elején taldlhato
skandinav allamok és a sor végén talalhaté6 Romdania, Magyarorszag és Szlovakia
kozott akkora (kozel haromszoros a kiilonbség), hogy mar-mar tdlmegy a hipotézis
kategoriajan az allitas, miszerint nemcsak, hogy lehetévé teszik a skandindv orszé-
gok vallalatai az alkalmazottaknak, hogy befolyasoljak a céget érint6 dontéseket,
hanem el is varjak, hogy részt vegyenek benne. Ezzel szemben a volt Karoling Bi-
rodalom hatarain tdl mar-mar gépekként kezelik a munkavallalokat (legalabbis igy
vélik a megkérdezettek). Gorogorszag helyzete rendkiviil figyelemre mélt6: a ko-
zépmezbényben, Svéjc utdn taldlhatd, azaz Gorogorszagban a magas etatizmushoz
az atlagosnal valamelyest magasabb munkahelyi autonémia kapcsolédik.

SZOCIALIS BIZALOM

A bizalom az emberi kapcsolatok cementje. Ha nincs bizalom, akkor gyanakvas,
ellenségesség, rosszindulat van, ami lehetetlenné teszi az egytittmtikodést. Az ESS
bizalommal kapcsolatos kérdései sz6 szerint megegyeznek az eurépai értékkutatas
(EVS) kérdésivének kérdéseivel, melyeket elemezve egy kordbbi tanulmanyunkban
mar jeleztiik a magyar tarsadalmat kirivé mértékben athaté szocialis bizalmatlan-
sagot (Csepeli-Prazsak 2010b). A bizalomra vonatkozé els6 kérdés kapcsan a meg-
kérdezetteknek éltaldnossagban nyilatkozniuk kellett arrél a dilemmaérdl, hogy a
legtobb emberben meg lehet-e bizni, vagy inkdbb az ¢vatossdg ajdnlott az emberi
kapcsolatokban. A masik kérdés szintén altalanossagban mozogva azt firtatta, hogy
a megkérdezett az embereket inkdbb 6nzének vagy inkabb segitékésznek latja.
A harmadik kérdés konkrétabb volt. Ez a kérdés kozvetlentil annak felderitésére
iranyult, hogy a megkérdezett hiszi-e, hogy a legtobb ember megprébalna kihasz-
nalni, ha alkalma nyilna r4, vagy ellenkezéleg, a legtobb emberre nem jellemzé ez a
motivum, s inkdbb tisztességes lenne.*
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3. dbra. Szocialis bizalom az egyes eurépai orszagokban

A szocidlis bizalom szintje esetében nagymértékben hasonlit a képlet ahhoz,
amit az etatizmus és a munkahelyi autondmia kapcsan mar lathattunk. A legala-
csonyabb szocidlis bizalmi szint eztttal is azokra a tarsadalmakra jellemz6, ahol a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba torténd dtmenetet j6 ideig még késleltette a ma-
sodik jobbagysag. A masik véglet, azaz a legmagasabb szocialis bizalommal ren-
delkez6 eurdpai tarsadalmak Skandinavidban taldlhatok. E két polus kozotti ten-
gely kozepén talalhatok Nyugat-Eurépa orszagai, melyek részét képezték Nagy
Karoly birodalménak. Ugy ttinik, hogy Spanyolorszdg és Portugalia ellentétes
irdnyba tart. Az Ibériai-félsziget népesebb orszagaban valamelyest magasabb a szo-
cidlis bizalom szintje, mig Portugalidban alacsonyabb, ezzel Spanyolorszidg az
eurdpai orszagok kozépmezényéhez, mig Portugalia a sereghajtokhoz tartozik a
szocidlis bizalom mértéke szerint.

TOLERANCIA

A bizalom és a bizalmatlansag aktiv személykozi teret teremt a személy koré, akit a
bizalom a maésik személyhez kozel hoz, mig a bizalmatlansag a masiktdl eltavolit.
A tolerancia a személy csoportkozi terében teremti meg a kozelség vagy a tavolsag
érzését, attol fiiggden, hogy elfogadja vagy elutasitja azt a csoportot, amelyhez tar-
tozoénak a masik személyt besorolja. A toleranciakérdések kozott egy olyan kérdés
volt, mely a heteroszexudlis mércéhez képest devidns homoszexuaélis férfiak vagy
noék joganak elismerésére vonatkozott, azaz arra, hogy szabadon élhessék életiiket
agy, ahogy 6k akarjak. Mas kérdések a bevandorlék kiilonboz6 tipusainak elfoga-
daséara vonatkoztak. Volt egy kérdés, melynek soran a megkérdezettnek nyilatkoz-
nia kellett arrdl, hogy a vele azonos nemzetiségti, de kiilfoldon él6 személyek mek-
kora részének engedné meg a sajat orszagdba torténé bevandorlast. Egy masik
kérdés mar nem sztkitette le a célcsoportot, s arra vonatkozott, hogy a megkérde-
zett az ,idegen nemzetiségliek” mekkora részének engedné meg a beteleptilést.
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A harmadik kérdés az Eurépan kiviili szegényebb orszagokban é16 potencialis be-
vandorlok kivanatos ardnyara vonatkozott. Kozvetetten az idegenekkel kapcsola-
tos tolerancia meglétére vagy hianyéra utal, hogy valaki dltaldban véve hasznosnak
vagy karosnak tartja-e az orszag gazdasaga vagy kulturalis élete szempontjabdl az
idegenek érkezését, s egészében véve rosszabbnak vagy jobbnak tartja-e az orszé-
got annak eredményeként, hogy mas orszagokbodl bevandorlékat fogad be.’
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4. dbra. Tolerancia az egyes eurépai orszagokban

A skandinav orszagok ezuttal is az élmezényben talalhaték. Svédorszagban
haromszor olyan magas a toleranciaindex atlaga, mint Gorogorszdgban. Toleran-
cia szempontjabol ezittal a sor masodik helyén Svéjc talalhat6. A kelet- és dél-
eurdpai orszagok megint a sor végére szorultak. Ezek az orszagok lathatéan nem
értették meg R. Florida (2002) ma mar kozel tiz éves kutatdsdnak eredményeit,
miszerint csakis azok a foldrajzi tertiletek lehetnek versenyképesek és sikeresek a
XXI. szdzadban, ahol jelen vannak a technoldgiai Gjitdsok (a mozdulatlansaggal
szemben jelen van a mozgas), ahol ennek jévoltabol megjelennek azok a magas
hozzdadott értékii termékeket el6allité tehetségek (miivészek, kutatok, fejlesztok),
akik csak olyan helyen telepednek le és alkotnak, ahol a tarsadalmi kozeg befoga-
do, tolerdns. A tolerancia a kreativ osztdly megjelenésének legfontosabb tarsadal-
mi feltétele.

ALTRUIZMUS

Az European Social Survey vizsgélatban szerepel egy kérdésblokk, mely az egyén
és a kulttra altal preferdlt értékekre kérdez ra. Az eredeti, 47 kérdésbdl allo tesztet
Shalom Schwartz (1992) dolgozta ki. Ebbdl a tesztcsomagbol 21 kérdés keriilt az
eurdpai felmérésbe. A teszt minden kérdése egy-egy személyiséget mutat be, és a
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megkérdezett feladata az, hogy éllapitsa meg hatfokt skalak® segitségével, hogy
mennyire hasonlitanak rd a bemutatott emberek. Az altruizmus, konformizmus,
individualizmus értékosztalyok létrehozasa soran ezeket a kérdéseket elemeztiik.
Mivel kiindulépontunk nem egyezett tokéletesen Schwartz felfogasaval (Schwartz
2003), nem az altala javasolt médszerrel dolgoztuk fel a kérdéseket.”

Az altruizmust mér6 indexet 6t kérdés aggregéldsdval hoztuk létre (f6kompo-
nens-analizissel).®

2. tdbldzat. Altruizmus f6komponens

kommunalités faktorsuly
Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasmod- 0,39 0,63
ban részestiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek egyenld
lehetéségekkel kellene rendelkeznie az életben.
Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat, akik masmi- 0,5 0,71
lyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért egyet veliik, meg
akarja érteni Gket.
Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a koriilotte é16 embe- 0,55 0,74
reknek. Torédik masok jolétével.
Fontos szamara, hogy becstiletes legyen barataihoz. A hozza 0,55 0,74
kozel 4116 embereknek akarja szentelni életét.
Komoly meggy6z6dése, hogy az embereknek 6vniuk kell 0,44 0,66
kornyezetiiket. Fontos szdméra, hogy vigyazzon a kornye-
zetére.

Magyardzott variancia: 48,73 %

A fékomponens tartalma valamivel b&vebb, mint az altruizmus. A tablazat
utols6 sordban lathat6 item ugyan jol illeszkedik a f6komponensre, azonban jelen-
tése boviti az altruizmus indexet. A f6komponens tartalma kiegésziil a kornye-
zetért vallalt felel6sséggel, ezért az univerzalizmus is része az indexnek. A leg-
nagyobb kommunalitdssal és faktorsullyal a harmadik és a negyedik kérdés
rendelkezik, ami azt jelenti, hogy az erre a két kérdésre adott valaszok informacié-
tartalma maradt meg a legnagyobb mértékben. Ebbdl kévetkezen az altruizmus-
indexet legnagyobb mértékben ez a két valtoz6 hatarozza meg. Ebbél kovetkezik,
hogy a statisztikai elemzés soran a megkérdezettekhez rendelt indexpontszamok
elsésorban arra utalnak, hogy a megkérdezettek milyen mértékben tartjak fontos-
nak, hogy életiiket masoknak szenteljék, tor6djenek masok jolétével, tovabba, hogy
meghallgassanak mésokat, még akkor is, ha nem értenek egyet veliik.’

INDIVIDUALIZMUS

Az individualizmus értékosztdlyaban azokat a meggy&z6déseket talaljuk, amelyek
az élet értelmének centrumat az egyéni élet terébe helyezik. Hét értékvaltozo egy-
bekapcsolédasa révén jott lére ez az értékosztidly, melynek minden véltozéja a
nyugtalan, cselekvé tjkori nyugati lélek egy-egy dimenzidjat ragadja meg. Az indi-
vidualista ember szereti a meglepetéseket, szeret mindig Gj dolgokat csindlni. Fon-
tosnak tartja, hogy kiilonféle dolgokat csinaljon életében, nem ragad ott egyetlen
pélyan. Keresi a kalandokat, szeret kockazatot véllalni, izgalmas életet akar éIni.
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Minden lehet&séget megragad, hogy jol érezze magat. Fontos szamara, hogy olyan
dolgokat csinaljon, amelyek oromet okoznak neki. Az 6romszerzésnek vannak
nyiltan hedonista mozzanatai is, nem szégyelli, ha jol érzi magat, ha kényeztetik.
Fontos szdmara, hogy nagyon sikeres legyen. Azon van, hogy sikereit masok is el-
ismerjék. Az individualista egyén szdmara fontos, hogy autoném legyen. Szeret
szabad lenni, nem szereti, ha masoktél fligg.

3. tdbldzat. Individualizmus f6komponens

kommunalitas faktorsuly
Fontos szamara, hogy 1j dolgokat taldljon ki, hogy kreativ 0,33 0,57
legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni médjan intézni.
Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig tj dolgokat 0,52 0,72
csindlni. Fontosnak tartja, hogy az ember kiilonféle dolgokat
csinaljon életében.
Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni 0,49 0,7
magat.
Fontos szamadra, hogy sajat maga dontson arrél, hogy mit 0,3 0,54
csindl. Szeret szabad lenni és nem fiiggni méasoktol.
Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy 0,37 0,6
az emberek elismerik teljesitményeit.
Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas 0,49 0,7
életet akar éIni.
Minden lehet&séget megragad, hogy jol érezze magat. 0,52 0,72
Fontos neki, hogy olyan dolgokat csinaljon, amelyek 6romet
okoznak neki.

Magyardzott variancia: 42,8 %

Az individualizmust mér6 f6komponens kettével tobb valtozot aggregal, mint
az altruizmus f6komponens, ugyanakkor az elemzésbe vont véltozok informdcio-
tartalmabol hat szazalékkal kevesebbet 6riz meg. A f6komponensbe kertilt valto-
z0k j6l reprezentéljak a nyugati kulttra individualis idealtipikus személyiségét, aki
djit, alkot, kockéztat, sikerre tor, s mindezt azért teszi, mert 6romét leli benne. Leg-
kevésbé a szabadsag illeszkedik az indexre, de ennek a valtozonak a tartalma is
kell6 mértékben megtalalhaté a f{6komponensben.'

KONFORMIZMUS

Az individualizmus ellentéte a konformizmus, amikor az egyén 6vatos, nem koc-
kaztat, inkabb nem cselekszik, csakhogy ne hibazzon, s tekintetét sziintelen masok-
ra veti. Ebben a mintdban a legmagasabb faktorstullyal azt a meggy&z6dést talaljuk,
miszerint az egyén szamara fontos, hogy mindig megfeleléen viselkedjen, s elke-
riilje, hogy olyat tegyen, ami mdas ember szemében helytelen. Hasonléan magas
faktorsullyal szerepel az a szempont, hogy biztonsdgos koriilmények kozott éljen,
s elkertiljon mindent, ami veszélyezteti biztonsagat. A konformista fontosnak tart-
ja, hogy a kormény biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt
akarja, hogy az allam er6s legyen, meg tudja védeni polgarait. Nyomatékosan jelen
van az autoriter meggy6z6dés, miszerint ,az embereknek azt kell csinalniuk, amit
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masok mondanak nekik”. A konformista azt gondolja, hogy , mindig be kell tartani
a szabalyokat, még akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.” Aki ezeket az értéke-
ket koveti, az dnprezentacidjaban mimikristratégiat kovet, fontos szamara, hogy
szerény és visszafogott legyen, megprobal tigy élni, hogy ne vonja magara masok
figyelmét.

4. tdblizat. Konformizmus fékomponens!'!

kommunalitas Faktorsuly

Fontos szamadra, hogy biztonsagos kortilmények kozott 0,5 0,71
éljen. Elkeriil mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.

Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csindlniuk, amit 0,44 0,66
mésok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az embereknek
mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor
senki sem figyeli 6ket.

Fontos szamara, hogy szerény és visszafogott legyen. Meg- 0,26 0,51
probal tgy élni, hogy ne vonja magara masok figyelmét.

Fontos szamara, hogy a kormdny biztositsa biztonsagat min- | 0,5 0,71
denfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az allam
erds legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.

Fontos szamara, hogy mindig megfelel6en viselkedjen. EI 0,55 0,74
akarja kertilni, hogy olyat tegyen, ami mas ember szemében
helytelen.

A hagyomanyok fontosak szdmara. Megprobalja kovetni 0,41 0,64
azokat a szokasokat, amelyeket a valldsi vagy csaladi hagyo-
ményok hagytak ra.

Magyardzott variancia: 44,3%

ERTEKRENDEK EUROPABAN

A figyelmes olvasonak felttinhetett, hogy az egyes értékek kovet6i szerint tagolt
népességcsoportok ardnyai az egyes orszagokban nem véletlenszertien alakultak.
Az egymast koveten bemutatott tablak azt mutatjak, hogy a rangsorokban az
egyes orszagok helye viszonylag stabil. Arra gondoltunk, hogy egy tjabb mate-
matikai-statisztika eljarast'? bevetve megnézziik, hogy a teljes vizsgélt populacié
tagjai kozott tehetSk-e kiilonbségek aszerint, hogy milyen értékeket vallanak.
A klaszteranalizis eredményeit az 5. tdblazat mutatja.

A hét értékosztily szerint alakult valasztasokat egyiitt kezelve a 25 eurdpai
orszagban él6 osszes megkérdezett kozott harom jellegzetes csoportra bukkantunk.
Az egyik csoport megkiilonboztets sajatossaga, hogy tagjaik elutasitjak az etatiz-
mussal kapcsolatos értékeket, azaz nem tartjak a kormany feladatanak a jovede-
lemkiilonbségek csokkentését, nem tartjak allami feladatnak, hogy mindenki mun-
kdhoz jusson, aki dolgozni akar, nem hiszik azt, hogy a tarsadalmi igazsagossag
alapja az életszinvonal egyenl6sége. Ezzel szemben a csoport tagjai hisznek a
meritokratikus értékrendben, mely szerint a tehetséges és szorgalmas embereknek
magasabb jovedelem jar, mint azoknak, akik nem elég tehetségesek és nem elég
szorgalmasak. Az egyenl6ség mechanikus felfogdsa nem jelenti azt, hogy a csoport
tagjai nem vallanak az esélyek egyenl6ségét, mely az egyéni kiemelkedés alapja.
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5. tdblizat. Ertékrendek Eurépaban

értékdimenziok Ertékrendek
cselekvék lazadok szenved6k

altruizmus 0,24 -1,19 0,54
individualizmus 0,29 -0,66 0,13
konformizmus -0,28 -0,68 0,75
szocialis bizalom 0,57 -0,2 -0,47
tolerancia 0,75 -0,42 -0,5
munkahelyi autonémia 0,48 -0,33 -0,29
etatizmusindex -0,42 -0,07 0,49
N 15723 10010 14893
(%) (38%) (25%) (37%)

Akik ebbe a csoportba kertiltek, azok munkahelytikén magas fokt autonémiat él-
veznek (vagy élveztek). Meggy6z6désiik, hogy a legtobb emberben meg lehet biz-
ni, ami indokolja, hogy embertarsaikrol ne feltételezzék, hogy ki akarndk &ket
hasznalni, ha alkalmuk addédna ra. Kérnyezetiik tagjait inkdbb segit6késznek, sem-
mint 6nzének latjak. Aki kornyezetét segit6késznek latja, az maga is segit6kész,
masokkal valé kapcsolattartdsanak alapja a megértésre val6 torekvés és az egytitt-
miikodési szandék. A csoport tagjaira jellemzé a tolerancia, akar a szexualis mas-
sag, akar az allampolgari/nemzeti massdg szempontjait vessziik alapul. Kozos
meggy6z6dés benniik, hogy az embereknek 6vniuk kell kornyezetiiket, hiszen az
éppen annyira utédaiké mint az 6vék. Az individualizmushoz kapcsol6dé értékek
valasztdsa markansan megjelenik a csoport tagjai kozott. Fontos szamukra, hogy tj
dolgokat taldljanak ki, szeretik a dolgokat a maguk egyéni modjan intézni, kertilik
a rutint, ki vannak éhezve a sikerre, melyet a teljesitmény fiiggvényében varnak el
maguktdl és masoktdl. Keresik a kalandot és a kockédzatot. Minden lehet&séget
megragadnak, hogy j6l érezzék magukat. Fontos szdmukra, hogy olyan dolgokat
csindljanak, amelyek 6romet okoznak szamukra. Nem meglepd, hogy kedvelik a
veszélyt, elutasitjdk azt a maximat, miszerint az embereknek mindig azt kell csinél-
niuk, amit mondanak nekik, s nem szempont szdmukra, hogy mindig megfelelen
viselkedjenek. Hagyomanyok nem kotik ¢ket.

E 2008-ban sziiletett portré lattan nem lehet nem gondolni a nyugat-eurépai
szabad emberre, aki akdr nemesnek, akar polgarnak sziiletett, tudja, hogy & az ér-
tékteremtd. (Nietzsche 2000b: 127.) A szabadsag légkorében feln6tt ember a cselekvd
igeragozds paradigmai szerint beszéli el életét, melynek kozéppontjaban mégsem
egyszertien onmaga, hanem az énmagan tali célok allnak, melyek megvaldsitasa-
ban latja az élet értelmét. Ez a cselekvd tipus. Az eurdpaiak 38%-a valasztott olyan
értékeket, amelyek alapjan a cselekvé tipusba voltak sorolhatok.

Az 5. tablazat harmadik oszlopédban talaljuk az eurépaiaknak azt a csoportjat,
melynek tagjait az els6 csoport tagjaival ellentétben athatja az emberek kozotti
mechanikus egyenléség akardsa, mely nem tesz kiilonbséget szorgalmas és lusta,
tehetséges és tehetségtelen kozott. E csoport tagjai az allamtol varjak, hogy ki-
kényszeritse a jovedelemi kiilonbségek leszoritasat, a munkavallalds biztonsagat.
Autondmiaérzetiik a munkahelyen minimalis, nincs olyan tapasztalatuk, miszerint
munkahelyiikén a vezeték bevonnak 6ket a dontésekbe. Ovatosak és becsapjak
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vagy kihasznaljdk 6ket. Nem érdekli 6ket masok véleménye, nem kivancsiak azok-
ra, akik nem értenek veliik egyet. Nem hiszik, hogy az esélyek egyenl&sége fontos
lenne a tarsadalom életében, miként azon sem jar az esziik sokat, hogy segitsenek a
korulottiik él6knek. Nem szempont szamukra a kornyezet védelme és 6vasa. Nincs
benntik tolerancia azokkal szemben, akiket sorsuk sajat nemiikbe zar, miként nem
kedvelik az idegeneket, f6ként azokat, akik rdadasul szegények is egyben. A be-
vandorlastol félnek. Elutasitjak az Gj dolgok keresését, nem szeretik az egyéni meg-
oldasokat, kalandozni sem akarnak. Egyféle dolgot szeretnek csinalni az életben,
félnek a véltozatossagtél. A mozdulatlansag és a valtozatlansag az & otthonuk.
Nem akarnak felttinni, nem akarnak sikeresek lenni, nem hisznek abban, hogy jo-
guk lenne az élet 6romeinek élvezésére. A csoport tagjai a konformitas értékoszta-
lyaban szerezték a legmagasabb pozitiv pontszamokat. Fontos szamukra, hogy biz-
tonsagos kortilmények kozott éljenek, kertilnek mindent, ami veszélyeztethetné
biztonsagukat. Azt gondoljdk, hogy az embereknek azt kell csindlniuk, amit méasok
mondanak nekik. Az er6s allamban hisznek, mely megvédi 6ket. A hagyomanyok
fontosak szamukra, kovetik a csalddban tanult vallasi és életmodbeli szokéasokat.

Ez a portré sem nélkiilozi a torténeti el6képeket. Akik lemondanak a cselekvé
élet adta lehet6ségekrdl, akarva-akaratlan a szenvedd igeragozas szerint lesznek
csak képesek elbeszélni életiiket. Ebben az életben is az ,én” all a kozéppontban,
de nem mint okozé, valtoztato, Gjit6, az életvilagon tilmutaté célok megvaldsitdja,
hanem mint gyanakvé, megaldzkodd, pusztan reagdld ,én”, aki gyanakszik, meg-
alazkodik, ttiri ha bantalmazzak, s a nala hatalmasabbak kegyeiért koldulva hizel-
kedik. A mveltet6 igeragozas értelmében vett ,szenvedd” tipust a kelet-eurdépai
feudalizmusbdl ismert ,szolgaléember” testesiti meg, aki ura elé kertilve f5ldig ha-
jolt, kézcsokra jarult vagy éppen foldre vetve magat a porban kiiszva csékolgatta
ruhdja szegélyét (Sztics 1981: 322). A szenvedok ardnya csak egy szazalékkal kisebb
Eurépaban mint a cselekvéké (37%).

A tablazat koztes mez6jében talalhatok azok, akik mindegyik értékosztalyt el-
utasitjak. Oket nevezziik lazadoknak. Semmiben sem hisznek, mindenben kétel-
kednek. A lazadok hatarozatlanok, akik hol ide, hol oda csapddnak, attdl fiiggben,
hogy a cselekvék vagy a szenvedSk vannak tobbségben. A lazadok ardanya Eurépa-
ban 25%.

Az 5. dbra mindharom tipus gyakorisdgat egyszerre mutatja Eurépa vizsgalt
orszagaiban. Lathat6, hogy az egyes orszagok szerfelett kiilonboznek aszerint,
hogy mekkora aranyban vannak az adott orszagban cselekvék és szenveddk. A la-
zadok ardnya nagyjabol konstans minden orszagban. Ahol magas a cselekvék ara-
nya, ott kevesen vannak, akik a szenvedé tipusba tartoznak, s az 9sszefiiggés for-
ditva is igaz.

Az egyes orszagokat aszerint raktuk sorba, hogy mekkora a cselekvk részara-
nya. J6l lathat6 a nyugat-kelet tengely. A nyugat-eurépai orszagokban jéval maga-
sabb a cselekvd tipushoz tartozok aranya, mint a kelet-eurépai orszagokban. Kele-
ten viszont jéval tobb a szenvedd, mint a cselekv. Az abra lattdn nem tudunk nem
gondolni Hajnal Istvan, Bib6 Istvan és Sz{ics Jen6 elméletére Eur6pa harom fejlédé-
si régidjarol. A szemléltetés kedvéért készitettiink egy térképet, amely a mai euré-
pai orszédghatarokat figyelembe véve mutatja, hogy az egyes orszdgokban milyen
magas az értékvélasztasaik alapjan cselekvének mindésiil6é polgéarok aranya.
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5. dbra. A ,cselekv6k”, a ,lazadok” és a , szenved6k” megoszldsa az egyes eurdpai orszagokban

1. térkép. Cselekvé polgarok aranya Eurépaban 2008-ban

48,6
7,7-19%

nines adat

31,1

16,2

A térkép azt mutatja, hogy a kozépkorban rogziilt régiohatarok ma is élnek
Eurépaban. Kiilonbség mindossze abban van, hogy a nyugat-eurépai régioba vi-
szonylag késén besorolédott Skandindvia ma Nyugat-Eurdpa szive lett, legalabbis,
ha a cselekv6 polgarok ardnyait nézziik. Nyugat-Eurépa klasszikus orszagaiban
magas ugyan a cselekvok aranya, de alatta marad annak, amit Danidban, Norvé-
gidban, Svédorszagban talalunk. A XII-XIII. szdzadban kialakult ,szabadsagok”
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a XX. szazadban lathatéan Eszak-Eurépéban taléltak igazan hazara. Ezzel szemben
Kelet-Eurépaban, ahol nem jottek létre a , szabadsag kis korei”, a strukturalis sza-
badsaghidny beépiilt a lelkekbe. Eurdépa keleti és déli régidjanak orszagaiban ki-
sebbségben vannak a cselekvék.

Magyarorszéag esete kiilon figyelmet ér. A birodalmak idején ez az orszag a
Habsburg uralkodok jogara ald tartozo6 vegyes dllamalakulat része volt. Bibé Istvan
a ,magyar mentalitds” részeként irta le az , uralmi szellem” és a ,jobbagyi aldzat”
egymastol elvalaszthatatlan kérformait, melyek nem egyszertien a kelet-eurépai
szabadsaghidnybdl, hanem abbdl a féloldalas kompromisszumos szerkezetbdl fa-
kadtak, amelyben a hatalomgyakorlas kozpontilag alig kontrolldlt varmegyei kere-
tei kompenzaciés formaul szolgalhattak az allami funkcidk gyakorldsanak teljessé-
géért. A magyar eset tragikus kiilonlegessége, hogy amikor 1920-ban létrejott a
fliggetlen magyar dllam, nem jott 1étre vele az allami funkcidk gyakorlasanak 6ro-
me. A Habsburg Birodalomroél valé levéldst a magyar tarsadalom nem felszabadu-
lasként, hanem nemzeti traumaként fogta fel. A trauma altal okozott mentalis za-
varok (btinbakkeresés, panaszkultdra, irrealizmus) végs6 soron alddstak a nemzeti
fliggetlenséget, mely 1944-ben tobb évtizedre elveszett. A hasonlé sorsban oszto-
zott tobbi kozép-kelet-eurépai orszag koziil Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia
és Szlovakia visszatér6ben vannak a nyugati fejlédés fé6vonaldra. Bar 1990 6ta min-
den négy évben szabad valasztisok voltak, Magyarorszagon a jelek szerint még
varat magara az ,emberi méltésag forradalma”, mely altal a nép megtapasztalja a
maga erejét, modjaban van vezetSit megvalogatni és kozvetlen tapasztalatban ta-
nulja meg, hogy a koz tigye az 6 tigye. A rendszervéltas 6ta eltelt 20 év lathatéan
nem volt elég arra, hogy az orszag lakéi magukéva tegyék a nyugati cselekvd ér-
tékrendet.

GYORGY CSEPELI - GERGO PRAZSAK
THE EVERLASTING FEUDALISM

Summary

This paper is based on research using data from the 2008 European Social Survey, which covers
approximately 30 European countries and cumulatively more than 40,000 respondents. The
authors seek to answer to the question of whether the pattern of values in the individual countries
across Europe does show any parallelism with the pattern of the regions of Europe’s feudal past
identified by Jen6 Sztics. Western Europe was identified as one of the historical regions as opposed
to the backward Eastern Europe and there was the Central European region situated between the
two mentioned above. The paper confirms that the three regions are clearly recognisable on the
cultural map of contemporary Europe. Although path dependency does exist, Western Europe
has lost its key position and rather Northern Europe has become the leading region after the mil-
lennium. The paper contributes to the debate on path dependency emphasizing its existence at
the level of individual values and attitudes highlighting the complex and delicate relationship
between macro structures and micro/individual realities.

Keywords: value, culture, history, individual, society, post-feudalism, cooperation,
competition, social trust, tolerance, altruism, individualism, conformism, set of values, multivariate
analysis
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JEGYZETEK

I ESS Round 4, edition 3.0.

2 Ezittal is ugyanazt a moédszert alkalmaztuk az etatizmusindex szamitdsandl (és min-
den tovabbi aszdmitas soran), melyet imént hivatkozott korabbi elemzéstinkben alkalmaztunk
(Csepeli-Prazsdk 2010a: 184-189). Ezért eztittal nem mutatjuk be részletesen az alkalmazott eljara-
sokat. Az etatizmus index esetében négy allitdssal kapcsolatban kellett megmondaniuk a megkér-
dezetteknek, hogy mennyire értenek egyet azokkal (egy-egy 1-t6l 5-ig terjed6 skala segitségével).
A skalak magas értékei az etatizmus irdnti elvéarast jelentik. Az els6 dbra a négy allitéssal valo
egyetértés dtlagos mértékét mutatja orszagonként.

3 Mindkét kérdésre egy-egy tizenegy foku skéla segitségével kellett valaszolniuk a megkér-
dezetteknek. A legalacsonyabb skalaértékkel azt jelolhették a megkérdezettek, hogy egyaltaldn
nem volt/nincs lehet6sége a napi munka megszervezésében, és a véllalat tevékenyégét érint6 kér-
désekkel kapcsolatban sem kérték/kérik ki a véleményét, mig a magas skélaértékek ennek éppen
az ellenkezgjét jelentették, azaz a magas munkahelyi autonémiéat (Csepeli-Prazsak 2010a: 190).

4 A megkérdezettek mindharom kérdés esetében egy-egy 0-t6l 10-ig terjed6 skéla segitsé-
gével adtak valaszt, melynek legalacsonyabb skalaértékei a teljes szocialis bizalmatlansagot, mig
legmagasabb skélaértékei a teljes szocialis bizalmat jelentették. A harom skélan adott valaszokat
minden megkérdezett esetében éatlagoltuk, igy hozva létre a kovetkez6 dbran bemutatasra kertils
szocialis bizalmi indexet (Csepeli-Prazsdk 2010a: 192).
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5 A szexudlis massag elfogadasara vonatkozo kérdést egy 6tfokozatu skéla, a bevandorlassal
kapcsolatos kéréseket egy-egy négyfokozatt skala, mig a bevandorlék gazdasagi, kulturalis és
tarsadalomlélektani hatdsainak megitélését egy-egy tizenegy foku skéla segitségével kellett meg-
valaszolni. Az eltér6 méréeszkozok standardizaldasabol fakadé nehézségek kikiiszobolése céljabol
a kovetkez6 abran bemutatasra keriil6 tolerancia index azt mutatja, hogy a feltett hét kérdésbédl
atlagosan hany tolerans, befogad¢ valaszt adtak a megkérdezettek (Csepeli-Prazsak 2010a: 201).

6 A konnyebb értelmezhetbség céljabol az eredeti skdlakat beforgattuk, igy az alacsony skala-
érték azt jelenti, hogy , egyéltalan nem hasonlit rdim”, mig a magas, hogy ,nagyon hasonlit rdm”.

7 Mas helytitt tortént kisérlet a legfrissebb (2008-as) adatbazisnak a Schwartz éltal javasolt
modszerrel valé elemzésére (Prazsdk 2010).

8 Korabbi elemzésiinkhoz hasonléan ezittal egy mintaként kezeltiik az ESS felmérés teljes
adatbazisat (b6vebben: Csepeli-Prazsak 2010a: 215-232).

9 A f6komponensen felvetett alacsony indexpontszamokkal azok a megkérdezettek rendel-
keznek, akiknek életében az altruizmus kevésbé fontos, mig magas indexpontszamokkal azok
rendelkeznek, akiknek fontos.

10° A magas indexpontszamok az individualizmust, mig az alacsony indexpontszamok az in-
dividualizmus hidnyét jelentik.

1A konformizmus f6komponens magas indexpontszamai a konformizmust, mig az alacso-
nyak a konformizmus hianyat jelentik.

12 Akarcsak korabbi elemzésiinkben, ezittal is K-means klaszteranalizist hasznaltunk (az
egyes értékosztalyok standardizalt véaltozataival szdmoltunk) (Csepeli-Prazsak 2010a: 206-208).



